Source: cardiff.ac.uk

Source: travelclub.ch

Source: travelclub.ch
Sourcewikipedia

Tuteur universitaire: Thomas PERRIN Tuteur professionnel: FranceBlivier SEYS



BACKGROUNDS

(Contextedef QS)i dzR S

EUREGIC

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH




Backgrounds
/2y GSEGS RS f QSihdRS

== Metropolisand Region newscaleof referencein the E.U
Meétropole et Reégion: nouvelles réferences territoriales en U.E

B Anambiguougelationship B Acomplexgovernance
Un flou autour des relations Une gouvernance complexe

|7>> Competitionor synergy

Concurrence ou complémentarité?
>




CASE STUDIES

(Etudes de cas)

4
4
®

b

EUREGIC

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH




Réalisationéquipeeuregio

Carte de situation, limites administratives et densités o O & o
Pays Hauts
Bade-
Metropolit lati —— d de -
etropolitan population 20,6 Milliards s Wurtembergﬁance Piémont
'n| ‘ d'euros _
= PIB/hab en % de la moyenne européenne EUREGIO

Regional population

REGIONS AND REGIONALISM IN THE €U




Réalisationéquipeeuregio

i 42,1 Milliards
d'euros

Metropolitan population
L

11

lﬁi T 'n\ lil Carte de situation, limites administratives et densités Pays .. Has

[ ] [ ] e P- r t

IHI 'n‘ 'i Galles WurtembergFrance emen -
’ Regional population p EUREGID

PIB/hab en % de la moyenne européenne T RORRREINIES




Réalisationéquipeeuregio

199
19,5 Milliards
deuros
@

Carte de situation, limites administratives et densités D .

: . l
Metropolitan population m |i| 1 de Wu?tig%e " de Pidmont
Galles France

Regional population PIB/hab en % de la moyenne européenne FUREGIO

REGIONS AND REGIONALISM IN THE €U

L




Réalisationéquipeeuregio

Metropolitan
population

1 Carte de situation, limites administratives et densités

T
X 2,1 Milliards & B s e
! Pi t
'n. 'n' d'euros Galles WurtembergFr ance == _
‘ Regional population p EUREG"]

PIB/hab en % de la moyenne européenne T RORRREINIES

!
i

l




COMPARATIVE ANALYSIS & @
PERSPECTIVES

(Analyse comparative & perspectives)

EUREGIC

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH




p Decentralisation, devolution, regionalisation
xA Décentralisation, déevolution, régionalisation

Regionalisation, devolution : a European dynamic but various models

) R ®ionalisation, d ®olution : une dynamique européenne mais une variété
de mo dles

=) Progressive processes linked to the economical and political

contexts
Des processus de r @®onalisation et de d ®entralisation progressifs

A risk of recentralisation, a discrepancy between means and powers

— Risque de recentralisation et d ®alage entre transfert de moyens et de
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The development of metropolitan governance

L O ®me r gde la goaivernance metropolitaine

mm) [Op-down processes VS bottom-up initiatives
Processus descendants VS Initiatives ascendantes

==» The importance of the involvement of local stakeholders
LOi1 mp o d b amobiksation des acteurs locaux

m Different motivations for a common

governance: Motivations variées pour une gouvernance commune

AMutualisation des moyens

AMutualisation of means AAménagement du territoire

APlanning A Développement économique
AEconomic development




Institutional relationship between metropolis and regions
Les relations institutionnelles entre métropoles et régions

==) Aninstitutional frameworkthat leavesthe freedomto operate
Un cadre institutionnel qui laisse une grande margend@oeuvre

==) Theneedof democraticlegitimacy
La nécessaire légitimité democratique

==) A governancebasedon civil society
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==) Relationshipdacilitatedby the E.U.?
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Planning: boundaries and governance
Aménagement du territoire : perimetres et gouvernance

=) Historical, geographical and political context
Contexte historique, geographigue et politique

==) [ Ne issue of defining appropriate boundaries
La difficile définition des limites et périmetres

==) \Nhat is the ideal scale for metropolitan governance?
Quelle est| 6 ® c léalk poar la gouvernance metropolitaine?




The issue of economic development
La question du développement économique

Necessityto empowermetropolisesin orderto improvetheir

== attractiveness
Importance de donner plus de pouvoirs aux meétropoles pour amelic

leur attractivité

Whatisreality of thetrickle-down effect from the
— metropolisto the nonmetropolitanareas of thaegiorn?
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==) \Whatshouldbe the role of theregior?
Quel réle donner a la région?
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